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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POL.SKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 r.

Wojewdodiki Sgd Administracyjny w Warszawie
w skfadziz nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA
Sedziowie sedzia WSA -

sedzia WSA -
Protokolant spec.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2019 r.

sprawy ze skarg’

na decyzje: Mazowieckiego Wojewddzkiegc Inspektora Natlzoru Budowlanego
z dnia 6 listopada 2018 r. nr 1541/18

w przedimiocie umorzenia postepowania administracyjnego

I.  uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajacy jg decyzje organu
pierwszej instanciji,

Il. zasgdza od Mazowieckiego Wojewatlzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego na rzecz skarigce] ... o . kwote

—.., ziotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania sgdowsgo.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnoéé z oryginatem
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Sygn. akt ¥l! SA/Wa 105/19
UZASADNIENIE

Przedmioctem skargi «.... _ . (,Skaizgea”) jest decyzja Mazowieckiego
Wojewddzkitgo Inspektora Naczoru Budowlarego (,MWIRB") z 6 listopada 2018 r. nr
1541/18, wydana w sprawie do.yczace] obiektow mate] arcnitektury i miejsc postojowych,

w nastepujgcych okoliczno$ciach faktycznych i prawr/zh:

Pismer1 z 11 maja 2018 r. (data wptywu) skarzgca zwrocita sie do Powiatowego
Inspektora  Nadzoru  Budowianego Warszawsiiago Zachodniego  (,PINB") o
przeprowad:enie kontroli i wsirzymanie budowy obigktow matej architektury oraz miejsc
postojowych (fj. obszaru rekrezcji) na dziatkach o nr. ew. _ .. . ._. _ . przy ul.
L . w Klaudynie, @ fakze o weryfikacje zgodrosci wykonywania robét
budowlanycii z przepisami prawa budowlanego i projeklem budowlanym, jak i
prawidtowo$ i postepowania administracyjnego  srzed organami architektoniczno-
budowlanymi. Pismem z 27 czenvca 2018 r. (data wirywu) skarzgca wniosta natomiast o
wydanie nzikazu rozbidrki przecdmiotowych obicktéw (zrealizowanych w ramach
wskazanego obszaru rekreacii)

Pismer1 z 27 lipca 2018 r. PINB zawiadomit ¢ wszcieciu postepowania z wnioskuy
skarzacej w sprawie obiekiéw rradej architektury i migjsc postojowych na dziatkach nr ew.

. przy ul. Li » w Klaudynic:, gm. Stare Babice, zrealizowanych
przez Gming: Stare Babice, a ps rozpatrzeniu spraviy - decyzjg z 29 sierpnia 2018 r. nr
399/18, na podstawie art. 103 & 1 i art. 104 ustav z dnia 7 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (obecnie Dz. U. z 2018 1., poz. 2096 ze zm., ,k.p.a.”)
oraz art. 83 .st. 1 ustawy z dniz 7 lipca 1994 r. Prav/s budowlane (obecnie Dz. U. z 2019
r., poz. 1186 ze zm.) umorzyt postepowanie.

W uzasadnieniu decyzji PINB wskazat, e podczas czynno$ci  kontrolnych
przeprowad: onych & czerwca 2018 r. stwierdzono e inwestycja byta realizowana na
podstawie zgtoszenia robdt nicwymagajgcych poirwvolen'a na budowe ztozonego do
Starosty Wrszawskiego Zachodniego 24 listopada 2017 ., obejmujacego rozbiorke
budynku oriz budowg obiekt¢ys matej archiektury i mizjsc postojowych. Inwestycje
zrealizowanu ze zmianami w stosunku do projektu atrorstwa arch. |

"+, polegajgcymi r& zmianie naw erzct ai frag mentu placu zabaw z kory na
piasek. Nie siwierdzone naruszesia przepisow § 40 ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia “0C2 r. w sprawie wzrunkdw technicznych, jakim powinny

odpowiadac budynki i ich usyt. zwanie (Dz. U. z 201£ 1., poz. 1422 ze zm.).
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PINB podat réwniez, ze Starosta Wa-szawski Zachzani decyzjg z 5 siyiznia 2018 r.
nr 16/s/2018 wniost sprzeciw w spravie zgtoszonego zarmizru przystgpienia o wykonania
robét budowlanych niewymagajgcych pozwolenia na budowe, pelegajgcych na budowie
obiektéow matej architektury na dzialach nr ew. . . ¢br. Klaudyn.
Pismem z 27 czerwca 2018 - Starusta Warszawski Zachodni wyjasnit, ze ww. decyzja
wnoszaca sprzeciw dotyczyta wyko~ania obiektéw male architektury na dliiatce nr ew.

obr. Klaucy, bowiem obszar cgizanej inwestycji zn ajduje sie na
terenie ZL/ZN (planu migjscewego). Anglizujge przedtozone zatgczniki do ww. pisma
Starosty oraz kopie projektu wykonawcizego opieczelcwanego przez Slsroste, PINB
przyjat, ze ww. sprzeciw nie dotyczyt robét na dziatce nr ew. ‘ na ktorej
wykonano budowe miejsc postojowych i obiektow rizte] architektury, a1 tylko tych
przewidzianych na dziatce o nr ew 7 ). Te za$ oznacza, i3z inwestycja
zostata zrealizowana w oparcii; 0 skii.eczn e przyjete zgtoszenie robot.

Jednoczesnie organ ten nhie dostrzeg! niezgodno$ci ‘wykonanych miejse: postojowych
i obiektéw matej architektury z wustaleniami miejscoviego planu zagos dodarowania
przestrzennego potudniowej czesci vwsi Klaudyn (uchwata ar XXVIII/283/17 Rady Gminy
Stare Babice z dnia 30 marca 2017 -, Dz. Urz. Woj. Ma... z dnia 20 kwietnia 2017 r., poz.
3993). Wskazat, ze dzistka nr ey 777" we wsi Kiaudyn znajduje si¢ na terenie
oznaczonym w planie symbolem MNZ — teren przeznaczo 1y pod zabudowe 7 ieszkaniowg
jednorodzinng z dopuszczeniem ustug (§ 11 pkt 1b). Teren ww. dziatki bedzie (zgodnie z
projektem wykonawczym) zabudowany obiektami matej architektury, placami i $ciezkami
piaskowo-zwirowymi, a wiec nie trwalg zasudowg kubaturows. Typ ustugi jest inwestycjg
celu publicznego i jest niezbedny dao prawidtowego funkcionowania tego zasudowanego
budynkami mieszkalnymi jedncrodz naymi obszaru gminy Stare Babice.

W konsekwencji FINB uznzt, ze brak jest podstaw do wydania nakazéw
administracyjnych w trybie art. 51 Prawa budowlanego.

W odwotaniu od tej decyzji skarzgca zarzucita FINB szereg naruszen, w tym,
nieuwzglednienie sprzeciwu od zgloszenia robét objetycn postepowaniem oraz wadliwe
przyjecie, ze inwestycja nie narusza nom wynikajgcych z przepisow rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawiz warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynku i ich usytuowanie (obecniz Dz. U. 2019 r., poz. 1065 ze
zm., ,rozporzgdzenie”).

Po rozpatrzeniu tego ocwotana MWINB wydat wskazang na wstepie decyzje z 6

listopada 2018 r., ktérg na pocstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
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Kodeks posigpowania adminisiracyjnego (Dz. J. z 2018 r pox. 2096) utrzymat w mocy
ww. decyzje PINB.

W uzasadnieniu decyzji orzan odwotawczy podzielil stanowisko PINB, wskazujgc, ze
sprzeciw nr 16/s/2018 dotyczvt zgloszenia inwestora z 6 grudnia 2017 r., zas inwestycja
zostatfa zrealizowana na podstawie zgloszenia z 21 listopadz 2017 r.

W odniesieniu  do zarzutu naruszenia rorm wyrikajgcych z  przepisow
rozporzadzeiia organ, powoiuj2¢ sie na orzec:nictwn, stwizrdzit przede wszystkim, ze §
40 rozporzgdzenia nie ma zastosowania w ninigjszej sprawiz, bowiem przepis ten dotyczy
jedynie zabudowy wielorodzinnej. W omawianym przypasiku wystepuje za$ zabudowa
jednorodzinra. Ponadto, w ccenie organu, wska:zane nrzey skarzgca w odwotaniu
odlegtosci (niajgce $wiadczy¢ ¢ viezachowaniu ww. § 40) stanowig odlegto$ci mierzone od
ogrodzenia placu zabaw. Tymczasem w orzecznictvie sgdowoadministracyjnym
ugruntowary zostat poglad, Ze¢: ww. odlegtoéci mizrzyé nalezy od zespotu urzgdzen
znajdujacycl: sig na placu zabay

W odp swiedzi na zarzut s arzacej dotyczacy hwesti: powolania .oiegtego geodety
celem ustalenia, czy w istocie projekt zostat zrealizowany wytacznie na dzialce o nr ew.

, Czy rowniez na dziatce o nr ew. . _. organ wyjasnit, ze
kwestionow: nie przebiegu grari: nie moze opieraé ciz wytacznizs na twierdzeniach strony,
ale powinno by¢ wykazane stosawnym dokumentem.

Podsurtowujge, organ swierdzit brak podsiaw do raktadania na inwestora
obowigzkéw z zakresu nadroru budowlanego doty:zgcych robot budowlanych
polegajacych na realizacji inwe:'ycji pod nazwg ,R:zbidrka budynku. Budowa obiektéw
matej architi:lctury, budowa miejsc parkingowych d.a samochodéw osobowych przy ul.
L . obreb Klaudyr = gm. Stare #abice dz. e. . -v—.  Stare
Babice .. Organ nie siwierdzit wykonania ww. robét z naruszeniem przepisow
prawa; nadtu uznat, ze wykorzrie prace budowlane nie wilywajg negatywnie na dziafki

sgsiednie, dlatzgo tez postepows:inie w sprawie nalez:to umorzys.

W skedze do Sadu na ww. decyzie MWINI3 z € listopada 2018 r. skarzaca,
reprezentowira przez profesjoyalnego petnoniocnice, wnicsta o uchylenie zaskarzonej
decyzji i poprzedzajgce] jg decy i PINB oraz o zasarrenie kos;ztow postepowania, w tym
kosztow zas gpstwa prawnego, vedtug norm przepis anych Zaskarzonej decyzji skarzaca

zarzucita nallszenie przepisow [:rawa procesov/ego ralerizlnego:
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- art. 49b ust. 1 Prawa budowianegc poprzez zaniechan«: wydania decyzji w przedmiocie
rozbiorki w sytuacji, gdy sprzeciw o zgtoszonego zamiiaru przystgpienia o » wykonania
robét budowlanych wnidst w ustawoviym terminie Starostz WWarszawski Zachao ini,

- art. 30 ust. 5 6 pkt 2 Prawa budov/ianego poprzez niel'vzglednienie sprzer wu Starosty
Warszawskiego Zachoditieg» (dewyzja nr 16/s/2013) od zgtoszone;o  zamiaru
przystgpienia do wykonania rciét bidowlanych niewymar: ajacych pozwoleniz na budowe,
polegajgcych na budowie chiekidyr matej architektury na dziatkach

), obr. Klaudyn, gr. Stere Babice z 5 stycznia 2018 r.,

- § (btednie wskazano ,arl.”) 40 ust. & rozporzadzenia, kiary stanowi, iz ,odlegto$é placow
zabaw dla dzieci, boisk dia dziezi i rifodziezy oraz migjsc rekreacyjnych od linii
rozgraniczajacych ulice, od okien pimieszczen przezn:czonych na pobyt li.dzi oraz od
miejsc gromadzenia odpaddw powinna wynosi¢ co namnigj 10 m, przy zachowaniu
wymogoéw § 19 ust. 17, poprzez przyjecie, ze inwestycjz nie narusza tegoz przepisu,

podczas gdy, jak sam organ | instaricji ustalit w trakcie «kontroli 5 czerwea ;1018 r., plac

zabaw przy ul. L '+ w Klaudynie znajduje sie w odlegtosci ok. 4,35 m od linii
rozgraniczajacych ulice L _ , ok. 6,36 m od miejsca gromadzenia odpaddw,
ktore znajduje sie na posesji y9raz ¢'<. 1,5 m od parkingu, co stanowi

istotne naruszenie wskazznyc:: prze|isow,

- art. 6 k.p.a. poprzez dokinarie nieuprawnionej wyktadni decyzji Starosty Wz rszawskiego
Zachodniego przez PINB, poegejec3j na przyjeciu, ze sprzeciw dotyczy jedynie dziatki
"T77""1, podczas gdy odriosi sie on zaréw o do dziatki , ,

- art. 105 § 1 k.p.a. przez jego bledrng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, w
szczegolnosci poprzez przyjecie, iz postepowanie stato sie bezprzedmiotowe v catosci, co
zgodnie z przyjetg linig orzeczricza oznzcza brak ktéregos z elementdw rmaterialnego
stosunku prawnego, wobec crego nie mcozna wydac decyzji zatatwiajgcej sprawe przez
rozstrzygniecie co do g istoly, gdy lymczasem w przedmiotowym postepowaniu
wystepuje zaréwno przestanka podiotowa — w trakcie postepowania wylkizany zostat
interes prawny skarzacej. jak i przedmiciowa — przedmiot postepowania rya charakter
administracyjny,

-art. 7, art. 77 § 1 i art. B0 k.p.a. poprzez niewyjasnienie wszystkict okolicznoéci
faktycznych, istotnych w sprawie, a \v szczegdlnosci popriez brak nalezytego rozwazenia,
jakie sg granice placu zabaw z.okalizowanego na dziatkach nr

- art. 8, art. 9 oraz art. 11 k.p.a. poprzez prowadzenie ostgpowania i wytlanie decyzji
niezgodnej z zasadg poglebiania zaufania, udzielaniz informacji oraz wyjasniania
zasadnos$ci przestanek, a to poprzez uzasadnienie decyzji w przedmioci: umorzenia
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powodow ro:sirzygniecia.

W uzasadnieniu skargi sharzaca wskazata p-zade wszystkim na to, ze budowa
obiektu wobt:c sprzeciwu wiascivego organu stanow samowole budowlang, a to powinno,
co do zasauy, skutkowaé wydaniem nakazu rozbitrki. Skarzgca podkreslita, ze placu
zabaw, choc niewymagajgcege pozwolenia na budowe, nie moina wybudowaé w sposdb
dowolny, nie stosujgc si¢ do zadnych zasad prawa bticowlanego. Przeciwne stanowisko w
tej kwestii prowadzitoby do wnosku, ze plac zabays wykiiczeny zostat z jakichkolwiek

regulacji obcwigzujgcego w Polzce prawa.

W odpowiedzi na skarge MWINB wniost o j2j oddalenie, podtrzymujgc swoje

stanowisko v sprawie.

Wojewidzki Sad Administracyjny w Warszawviia zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazata sie zasadnz.
€

Sad kenfrolowat w niniejs-ej sprawie decyzje MWINB 2 6 listopada 2018 r., nr
1541/18, ut'zymujacg w moc decyzje PINB z 29 siarpnia 2018 r. o umorzeniu
postepowania w sprawie obieki¢w matej architektury miejss postojowych zrealizowanych
na dziatkach nr ew. =~ = oa przy ul. Li . * w Klaudynie, gm. Stare
Babice, przei Gming Stare Bakie. Umarzajgc poste:owaniz w sprawie w obu instancjach
wskazano na to, ze inwestycjz byta realizowana w oparciu o skutecznie dokonane
zgtoszenie, nadto nie narusza [rowa.

Stanow isko to, zdaniem $zu, nie jest w pemni prewidtowe.

Rozwijujac te ocene Sl przede wszystkim zauwaza, ze racig majg organy
orzekajgce, ze inwestycja objila postepowaniem zostala zrealizowana w oparciu o
zgtoszenie, w stosunku do Iildérego organ archiekto- icziro-budowlany nie wniost
sprzeciwu. Z akt sprawy wyniks owiem, ze Gnriina Stare Babice (inwestor i wiasciciel WWw.
dziatek), dolonafa dwoch zglos:z:n zamiaru wykonania rotiot budowlanych. Zgtoszenie z
24 listopada 2017 r. (data wph vu) dotyczyto rozbitirki budynku oraz budowy obiektow
matej archilextury i miejsc Jostojowych dla  semocodow osobowych przy ul.
L -, obreb Klaudyr gm. Stare :abice, dz. nr ew.
zgodnie z trapg do celow preje'towych zatgczong co te;o zytoszenia budowa zostata

przewidzian: na dziatce nr e . . natomizst ne dzatce o nr ew.



Sygn. akt VIl SA/Wa 105/19

przewidziano jedynie prac= ro::bidrkerve (wobec usytuow.:ria budynku przezn aczonego do
rozbiorki w czesci réwniez nia t2] 1izruchomosci). Robuy budowlane objets niniejszym
postepowaniem odpowiadajg tym priewidizianym w zgtc i zeéniu z 24 listopads 2017 r,, co
do ktérego wiasciwy orgarn nie wnidst sprzeciwu. Decyzja » sprzeciwie z S sty:znia 2018 r.
nr 16/s/2018 dotyczy bowizm t:rugie (o zgtoszenia dokon: 12go przez Gmine titare Babice,

tj. z 12 grudnia 2017 r., obejinujacego (zgodnie z jege 1escig) budowe oo ektéw matej

architektury na dziatkach przy Jl. L. _onrew. . W Iniejscowosci
Klaudyn, obreb Klaudyn, gm. Stare Babice. Jak wyniks z mapy do celow projektowych
zataczonej do tego zgloszeria, rozoty budowlane w tym przypadku przewidziano w
szczegdlnosci na dziatce o r ew. Whnoszg:: sprzeciw Starosia wskazat na
niezgodno$¢ inwestycji przewidzienzj na tej nieruchomoé i .. _ ., _ obowijzujgcym na
tym obszarze miejscowyrn planem .ragospodarowania przestrzennego. VW xfekcie, Sad
stwierdza, ze analiza ww. doki.mentow, w tym pisma Sta-osty z 27 czerwca 2018 r. wraz z
zatgcznikami, wskazuje jedncznacznie na to, ze sporra inwestycja, przewidziana na
dziatce o nr realizowan: byl egalnie, tj. na pods swie skutecznego igloszenia. Z
tego tez powodu ocene argandw i kwestii Sgd uzna! za nrawidtowa, nie podzielajgc
zarzutow skargi dotyczgcych naruszenia art. 49b i @t 30 ust. 5 1 6 pkt 2 Prawa
budowlanego.

Niemniej Sad dostrzege ze powyzsze ustalenie nie Zwalnialo orgar dw nadzoru
budowlanego od dokonania aceny wykoranego zamierzenia w kontek$cie zgodnosci z
przepisami prawa, w fym prawa miejscowego. Wpiawdzie dokonanie skutecznego
zgtoszenia robot oznaczas, z@ inwestorowi nie mozna zarzucic samowoli budowlane]
(uzasadniajgcej -co do zasady- zas nsowanie trybu z at. 49b Prawa budovilanego), ale
nie stanowi to przeszkocy cla organu do zbadania inwestycji w trybie naprawczym
przewidzianym w art. 50-51 Frawa hudowlanego (por. wiok NSA z 10 kwiginia 2019 r.,
sygn. akt Il OSK 1298/17).

W tym tez kontekscie $gd cooatrzyt sie nieprawiifowosci, kidre w | onsekwencii
skutkowaé musiaty uchyleniem obu cacyzji wydanych w srawie.

| tak, Sad zauwazs, ze cbjeie postepowaniem -cooty budowlane polegaly na
wykonaniu tzw. ogoélnocostepnegc terenu rekreacji (obiektow matej a-chitektury i
parkingu), w ramach ktérego rirzewdziano plac gier, altaz. migjsce ustawienia grilla, plac
zabaw i polane wypoczynkowg wraz cztery miejsce postojowe dla samochodéw
osobowych, (v. projekt powykonawczy i protokét kontrol z & czerweca 2018 1.). Roboty te

zaplanowano na dzialce ¢ nr aw. , obreb Klaudyn .. gm. Stare Batice, i tak tez
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zostaly zrealizowane. Wskazana dziatka stanowi wiasno$é inwestora i objeta jest
miejscowym planem zagospoderowania przestrzenrego poiudriowej czesci wsi Klaudyn
uchwalonego uchwatg Rady Gminy Stare Babice z «ria 30 marca 2017 r. (Dz. Urz. Woj.
Maz. z dnia 20 kwietnia 2017 r., poz. 3993).

Oceniajgce te inwestycje crgany orzekajgce privety, .e ne narusza ona przepiséw
rozporzgdzenia (przywotanego w czesci historyczne i. Ocena ta jest prawidtowa, cho¢ w
uzasadnieniach wydanych decyzji nie zostala onz wiaiciwie przeanalizowana. Nie
dostrzezono bowiem, ze § 40 rozporzadzenia ulezd zmisanie, i w obecnym brzmieniu
(przytoczonym w uzasadnieniu zzskarzonej decyzji) ot:owig:zuje od 1 stycznia 2018 r. (v. §
1 pkt 14 rozporzadzenia Ministre: [nfrastruktury i Bud swnictisa z dnia 14 listopada 2017 r.,
Dz. U. 22017 r., poz. 2285). Sk o badaniu podlegala inwestycja realizowana w oparciu o
zgloszenie z 24 listopada 2017 r., to ustalajgs jej zgocnosé z ww. przepisem nalezato
wzigé pod uwage stan pr’éwny chowigzujgcy w dacie: ww. z yloszenia. Zgodnie zas z § 40
ust. 3 rozporzgdzenia w brzm:niu obowigzujgeym w driu 4 listopada 2017 r., odlegtosé
placéw i urzgdzen, o ktorych mowa w ust. 1, od linii roziraniczajgcych ulice, od okien
pomieszczen przeznaczonych ria pobyt ludzi ora:r od miejsc gromadzenia odpadow
powinna wynosic co najmniej 13 m. Zatem, jak z pow/zszero wynika, przytoczony przepis
nawigzuje do ust. 1 - wskazujg: w ten sposob, ze \wymog w rim okreslone 0dnoszg sie
do placow i urzgdzeir w z:spole budynkow \vielorodzinnych (v, ust. 1 § 40
rozporzadzenia). Dlatego tez S3d zgadza sie z or¢anami orzekajgeymi, ze § 40 ust. 3
rozporzadzenia nie mégl znalzit zastosowania w saoraw ¢ ninigjszej, dotyczacej placu
zabaw zrealizowanego w ramac terenu rekreacji w sesied: twie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinr:ej, a wobec tego (* tej tez przyczyny) nie mogto dojéé do jego naruszenia
poprzez niezachowanie odlegit ‘ci w nim przawidziznych Niemniej, Sad zauwaza, ze
obecne brzmienie § 40 ust. 3 rozporzadzenia nie pozos:awia watpliwosci co do jego
zastosowaniz takze w zabudowi. jednorodzinnej, sknm (poczawszy od 1 stycznia 2018 r.)
nie nawigzuje juz do ust. 1 § 4.

Analizujgc sprawe Sad n'e podzielit natomias: stanowiska organéw dotyczgcego
zgodnosci inwestycji z ustaleniz: i obowigzujgeego misjscowago planu Zzagospodarowania
przestrzennego. Zgednie z ww. planem miejscowy'm poiudniowej czedci wsi Klaudyn,
dziatka 0 nr ew. - znajduje sie na obszarze oznaczony:n symbolem MN2. Zgodnie z §
2 pkt 1 planu jest to ferer p: :znaczony pod zakudowe micszkaniowa jednorodzinng
(przeznaczenie podstawowe). .J slalenia szczegbtowe: dla tewo tarenu reguluje § 11 planu i
wynika z niego, ze na tym ieziie dopuszcza sie reilizace budynkow gospodarczych i
garazowych oraz ustug. Jednc:: $nie plan w § 2 pkt 10 de'iniuje ustugi poprzez stosowng
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zabudowe kubaturowg (budynki vs:lnostojgce lub lok: ¢ wbudowane, sluzgce funkeji
ustugowej (...)). Nadto, zwazy > trzel:a, ze w zadnej czg .2i planu w zakresie dotyczgcym
terenu o symbolu MN2 niz mz mie;ssa o mozliwosci rez' zacji tego rodzaju nwestycji jak
obszar rekreacjilplac zabeaw, i.2. Wnt:ec definicji ustug z:vartej w planie miejscowym, nie
spos6b natomiast przyjag, aby n:go rodzaju inwes:icja o charakterzé innym niz
kubaturowy, stanowita pewielr typ istugi. Sad dostrze & przy tym, ze wskazany plan
miejscowy obejmuje tereny © rofnym sposobie zicospodarowania, In.in. tereny
przeznaczone pod gminne usiugi putliczne o symbolu U*, a zgodnie z § 17 smawianego
planu - dla terenow gminnych ustug ublicznych oznacz:rych symbolem U' ustala sie w
ramach przeznaczenia podsitawonego mozliwose resuzacii urzgdzen sportowych i
rekreacyjnych i innych cbiek.6w stizgcych zaspokajariu potrzeb wspdinoty gminnej,
realizowanych jako wolnostojace. v\ konsekwencji, woiec zapisow plany i charakteru
ocenianej inwestycji, Sad stwierdzz, ze organy orzekaiiie w sprawie nie ustality, czy
sporna inwestycja jest zgedna z praviem miejscowym; w - zasadnieniu zaskarionej decyzji
nie wskazano na zadng an:lize lego z:agadhien]a, raomiast argumentacja PINB z
przyczyn powyzej podniesionych (W istoce - z powodu risuwzglednienia dsfinici ustug

zawartej w planie) jest btecina.

Z tego tez powodu Sad L.znat, 2 skarga zastuguje 1:2 uwzglednienie. Szd zgodzit sie
bowiem ze skarzacg, ze vi sprawie wobec nieprzeprowa: zenia wiasciwege postepowania
wyjaéniajgcego naruszonc w stopniu stotnym art. 7, art. 77 § 1iart. 80 k.p.a. oraz art. 105
§ 1 tej ustawy.

Ponownie analizujge: sprawe I INB obowigzany hedzie uwzglednic uwvagi Sadu i
dokonaé raz jeszcze oceny inwes/zji w kontekécie jei zgodnosci z ustaleniami planu
miejscowego, biorgc pod wuwage takze ustalenia o¢olne tego planu. Ewentualne
stwierdzenie niezgodnosci inwesty:| z prawem miejscoaym obligowac zas bedzie ten

organ do odpowiedniego zastcosowari.a przepisow art. 51 st 1 Prawa budowlanego.

W tej sytuacji, na pocistawie ad. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ vsiawy z dnia 30 sie-pnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgda i administracyjnym: Lz, U. z 2018 r.. {:0z. 1302 ze
zm.), Wojewodzki Sgd Administracyiny w \Warszawie orze i, jak w sentencii.

O kosztach Sad orzekt na za:adzie art. 200 ww. ustawy, uwzglednizjgc wpis od
skargi i koszty zastepstwa proiesowego powigkscne o opfate sharbowa od
petnomocnictwa. |

Na oryginale wiagciwe podpisy
Za zgodnosé z oryginalem

i
Phog



