PROTOKOL

z dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Stare
Babice, ktora odbyta sie w dniu 26 marca 2018 r.

Protokdt sporzadzono w dniu 30 marca 2018 r. w Urzedzie Gminy Stare Babice przez
mgr. inz. Damiana Siembidg, podinspektora ds. planowania przestrzennego,
pracownika Referatu Planowania Przestrzennego tut. Urzedu Gminy.

Na podstawie art. 17 pkt. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 z pdzn. zm.), w
dniu 26 marca 2018 r. przeprowadzono dyskusje publiczng nad przyjetymi w
projekcie  zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Stare Babice.

Obecni na posiedzeniu:

 Kazimierz Stec - Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego,
» Monika Sotomska — inspektor ds. planowania przestrzennego,
» Damian Siembida — podinspektor ds. planowania przestrzennego,

I. Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu.
I1. W dyskusji gtos zabrali:

K. Ste€¢ — Przywitat zgromadzonych na spotkaniu uczestnikow i objadnit co jest
tematem dyskus;ji publicznej pokazujgc na mapie studium obszary objete zmianami —
wymieniajgc i opisujgc w przestrzeni geograficznej Gminy potozenie obszaréw
oznakowanych 2a, 2b, 2c i 2d. Wyjasnit cel zmian kazdego z poszczegdinych
obszaréw wymieniajgc m. in. cel realizacji ustug handlu wielkopowierzchniowego na
terenie 2a, rezygnacje z powigkszenia cmentarza na obszarze 2b z uwagi na zmiany
planéw Kurii Warszawskiej wobec jego rozbudowy, umozliwienie rozbudowy zaktadu
przetwdrstwa rolno-spozywczego na terenie 2c oraz umozliwienie budowy urzadzen
sportowych na obszarze 2d. Przypomniat, ze pozostate tereny studium nie sg objete
zmianami i zostang one objgte kompleksowg procedurg zmiany studium w
przysztosci. Przechodzac do wiasciwego tematu zebrania wyjasnit przebieg procedury
planistycznej, aby przyblizy¢ geneze zmian i poszczegdinych etapéw procedury
planistycznej, m. in. stwierdzajac, ze prowadzone zmiany prowadzone sg w wyniku
pozytywnego rozpatrzenia wnioskdw z ktérymi zwrécita sie do Urzedu Gminy Stare
Babice grupa wiascicieli dziatek obszaréw objetych zmianami.

Uczestnik dyskusji — Zapytat kto dokfadnie zwrécit sie z wnioskiem o zmiane
studium w obszarze wsi Blizne kaszczynskiego i czy przy rozpatrywaniu jego wniosku
byt brany pod uwage interes pozostatych mieszkancow terenu.

K. Ste¢ - Odpowiedziat, ze wniosek o zmiane studium wplynat od inwestora AB
Inwestycje dziatajacego we wspotpracy z wiascicielami gruntéw oraz zapewnit, ze
gtos mieszkancow jest brany pod uwage, czemu stuzy toczaca sie dyskusja oraz
mozliwos¢ sktadania uwag.

Uczestnik dyskusji — Zapytat dlaczego w studium, w okolicy ul. Goscinnej i ul. Sw.
Mikofaja wprowadza sie same ustugi, skoro w roku 2017 uchwalony zostat plan
e

Y

el



miejscowy przewidujgcy w tym rejonie zabudowg mieszkaniowg jako podstawowq
funkcje terenu wystepujgca w pierwszenstwie przed funkcjg ustugowa. Wyrazit
watpliwos¢ zwigzang z sensem zmian studium na obszarze, gdzie od niedawna
obowigzuje nowy plan miejscowy.

K. Ste¢ - Pokazat uczestnikowi wyrazajgcemu swoje watpliwosci, ze dotychczasowe
ustalenia studium w obszarze ul. Goscinnej i ul. Sw. Mikofaja rowniez zawieraly
obszar pod zabudowe ustugowa i nie stanowi to istotnej roznicy miedzy tym co
obowiazuje, a tym co jest proponowane do zmian. Wyjasnit, ze niezaleznie od
ustalen graficznych, tekst studium moze dopuszczac na danym terenie inne sposoby
zagospodarowania i na takiej wiasnie zasadzie we wsi Blizne taszczynskiego
zlokalizowano tereny zabudowy mieszkaniowej.

Uczestnik dyskusji - Wyrazit watpliwo$¢ wobec stéw K. Stecia i powiedzial, ze
jego zdaniem studium wprowadza na obszar jego nieruchomosci mieszkaniowej
pierwszenstwo realizowania funkcji ustugowej, a nie mieszkalnej. Stwierdzit, ze
ogranicza to jego mozliwosci korzystania z nieruchomosci i stoi to w sprzecznosci z
obowigzujgcym obecnie planem miejscowym.

K. Ste¢ - Zapewnit, ze wszystkie funkcje, ktore obecnie sg realizowane przez
mieszkancéw ul. Goscinnej i ul. Sw. Mikotaja bedg mogty by¢ dalej realizowane po
zmianie dokumentow planistycznych, a planowane zmiany nie zmuszg do rezygnacji z
realizacji funkcji mieszkaniowej.

Uczestnik dyskusji (pelnomocnik) - Przedstawit sie jako jeden z
wnioskodawcow dziatajacy jako petnomocnik wiascicieli wiekszosci gruntéw we wsi
Blizne taszczynskiego. Zwrocit uwage, ze faktyczna zmiana dokumentéw
planistycznych dotyczy terenéw sasiednich wzgledem obszaru z ktdérego zgtoszono
uwagi 0 zagrozeniu realizacji funkcji mieszkaniowej. Zapewnit, ze jako potencjalny
inwestor nie zamierza uniemozliwi¢ obecnym mieszkaficom korzystania z ich
nieruchomosci.

Uczestnik dyskusji — Powiedziat, ze jego zdaniem jego sytuacja wobec
prowadzonej procedury ulega zasadniczym zmianom. Powiedziat, ze konsultowat to z
prawnikiem, ktorego zdaniem prowadzona zmiana spowoduje wprowadzenie funkcji
ustugowej jako wiodacej, co ograniczy jego mozliwosci korzystania z funkcji
mieszkalnej, co mu nie odpowiada.

K. Ste¢ — Wobec zgtoszonej watpliwosci zachecit do zgtoszenia uwagi na pismie,
ktdra zostanie dotgczona do dokumentacji procedury i formalnie rozpatrzona.

Uczestnik dyskusji — Zapytat jakimi kryteriami kierowata sie Gmina rozpatrujgc
pozytywnie wnioski o zmiane studium zwracajac uwage, zZe jego zdaniem
infrastruktura istniejgca na terenie objetym zmianami nie jest w stanie obstuzyc
inwestycji polegajacej na budowie centrum handlowego, czy zabudowy
wielorodzinnej.

K. Ste¢ — Wytlumaczyt, ze wiekszosC procedur planistycznych toczona jest na
terenach niezagospodarowanych, np. na terenach rolnych, na ktérych rozwdj
infrastruktury niezbednej do obstugi nowych terenéw budowlanych odbywa sie
dopiero na mocy nowoprzyjetych planow. Wskazat, ze réwniez rozwdj infrastruktury
adekwatnej do obstugi terenéw inwestycji handlowej i mieszkaniowe]j wielorodzinnej
nastgpi dopiero na mocy nowych ustalen planistycznych, a nie wczeéniej.



Uczestnik dyskusji — Powiedziat, ze kupujac dziatke we wsi Blizne kaszczynskiego
przed kilkoma laty sugerowat sie dwczesnie obowigzujacymi  dokumentami
planistycznymi, wg. ktorych nie bytlo tam planowanych terendw zabudowy
wielorodzinnej, czy duzych obiektéw handlowych. Powiedziat, ze gdyby wiedziat, ze
stan ten ulegnie zmianom to podjgcie decyzji o zakupie nieruchomosci nie bytoby tak
oczywiste.

K. Ste€ - Powiedziat, ze wszystkie dokumenty planistyczne ulegajg aktualizacji z
czasem i zmieniajagcymi sie uwarunkowaniami. Zapewnit, ze istnieja mozliwosci
rozwoju infrastruktury mogacej zapewnic sprawng obstuge komunikacyjng terenu.

Uczestnik dyskusji — Zaprzeczyt i stwierdzit, ze procedowana zmiana studium nie
przewiduje wdrozenia zadnych konkretnych rozwigzan komunikacyjnych. Zapytat jaki
jest powdd niewprowadzania rozwigzan komunikacyjnych do studium. Powiedziat, ze
styszat o koncepcji budowy tunelu umozliwiajacego lepsze skomunikowanie z ul.
Warszawskg w okolicy sklepu Decathlon, jednak wyrazit watpliwo$¢, aby sklep
Decathlon si¢ na to zgodzit ze wzgledu na konkurencje mogacg pojawié sie w
planowanym obiekcie handlowym.

K. Ste¢ — Odpowiedziat, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
wiasciwym dokumentem do uregulowania w sposéb szczegdtowy systemu
komunikacyjnego, powiedziat, ze w studium zawiera sie jedynie bardzo ogole
ustalenia i wyznacza kierunki polityki przestrzennej Gminy.

Uczestnik dyskusji — Zapytat jaki jest powdd dopuszczenia budowy tak wysokich
budynkdéw na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

K. Ste€ - Powiedziat, ze zwigkszenie wysokosci zabudowy do 26 metréw wynika z
rozpatrzenia wnioskéw ztozonych do Urzedu Gminy.

Uczestnik dyskusji — Zapytat czym kierowata sie Gmina zezwalajac na budowanie
tzw. punktowca?

K. Ste¢ - Powiedziat, ze zanim podjeto prace nad zmianami dokumentéw
planistycznych, trwaty spotkania miedzy przedstawicielami Gminy, wiascicielami
nieruchomosci oraz inwestorem. W drodze prowadzonych ustalen i rozméw uznano,
ze teren ten jest predysponowany do zmian.

Uczestnik dyskusji — Powiedziat, ze zabudowa Warszawy wraz z zblizaniem sie do
granic z wsig Blizne taszczynskiego staje sie coraz nizsza, a Gmina Stare Babice
planuje umozliwi¢ budowe wyzszych obiektéw, zamiast utrzymaé tendencje obnizania
zabudowy.

Uczestnik dyskusji (uzupetniajac przedmoéwce) - Dodat, ze przyjeta w
projekcie zmiany studium powierzchnia biologicznie czynna na poziomie 10% jest za
niska. Zwrocit uwage, ze jest to wskaznik typowy dla centrum duzego miasta i podat
przyktad Bemowa, na ktérym wskaznik ten ustalono na poziomie ok 20-25%.

Uczestnik dyskusji (dodajac swoje spostrzezenie do przedméwcow) -
Powiedziat, ze w wydawanych w Warszawie decyzjach o warunkach zabudowy,
tereny pogranicza Warszawy i Gminy Stare Babice okresla sie jako ,tereny otwarte”.
Zapytat jak okreslenie to ma sie do realizowanej zmiany studium.
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Uczestnik dyskusji (dolaczajac sie do przedmowcow) — Zapytat jaki jest
wplyw prowadzonych zmian studium na obnizenie wartosci sasiednich nieruchomosci.
Zapytat réwniez, czy Gmina liczy sie z mozliwoscig wystgpienia o wielomilionowe
odszkodowania przez wiascicieli poszkodowanych w wyniku zmian dokumentdw
planistycznych.

K. Ste¢ — Odpowiedziat, ze zgtaszanie uwag do procedury planistycznej, a takze
dochodzenie swoich roszczen jest prawem wiascicieli nieruchomosci i jezeli taka jest
ich wola, moga to zrobic.

Uczestniczka dyskusji — zwrdcita uwage, ze kupowata dziatke uwzgledniajgc
obecne ustalenia plandw. Gdyby widziata, ze rzeczywistos¢ z ktdrg miata do czynienia
kupujac nieruchomos¢ ulegnie zmianom, to nie kupitaby tej nieruchomosci.

Uczestnik dyskusji (uzupeiniajac przedmowczynie) — Zapytat, czy Gmina brata
pod uwage mozliwos¢ wytoczenia procesow sadowych przez wiascicieli
nieruchomoséci z uwagi na obnizenie wartosci ich nieruchomosci i pozbawienie ich
mozliwosci czerpania korzysci ze swoich nieruchomosci.

K. Ste¢ — Poprosit osoby wyrazajagce swoje watpliwosci o ztozenie uwag do
procedury planistycznej.

Uczestnik dyskusji — Zapytat, czy zmianom studium towarzyszy opracowywanie
plandw na zapewnienie lepszej komunikaciji.

K. Ste¢ — Zapewnit, ze jezeli analizy zmiany przeznaczenia wykazg niemozno$¢
zrealizowania nowych funkgji, od takich zmian Gmina odstgpi lub zmodyfikuje je.

Uczestnik dyskusji — Zapytat, czy studium nie przewiduje zadnych rozwigzan
komunikacyjnych?

K. Steé — Odpowiedziat ze studium zawiera jedynie gtéwne ciggi komunikacyjne.

Uczestnik dyskusji — Powiedziat, ze studium powinno rozwigzaC problem
komunikacji kotowej. Stwierdzit, ze w przeciwnym razie mieszkancy ul. Goscinnej i ul.
Sw. Mikotaja zostang poszkodowani.

K. Ste¢ — Powiedzial, ze jezeli usprawnienie systemu komunikacji nie bedzie
mozliwe, to bedzie to istotng przeszkodq w realizacji planowanych zamierzen.

Uczestnik dyskusji — Zapytat dlaczego Gmina ryzykuje prowadzac zmiany studium,
przy jednoczesnym istnieniu ryzyka, Zze odstapi od pozniejszej zmiany planu
miejscowego. Zwrocit uwage, ze wycofanie sie Gminy z procedury spowoduje
roszczenia inwestorow, a Gmina na tym straci.

Uczestnik dyskusji (uzupelniajgc przedméwce) — Zapytat co bedzie, jezeli nie
uda sie wprowadzi¢ zmian planistycznych. Powiedziat, ze dotychczasowy plan
miejscowy nie dawat mozliwosci realizacji ustug, a obecnie procedowane zmiany
doprowadzg do zmiany tego faktu.

K. Ste¢ — Odpowiedziat, ze obowigzujgcy plan miejscowy roéwniez daje mozliwos¢
realizacji ustug, ale w mniejszym stopniu.



Uczestnik dyskusji — Wskazat, ze w proponowanym projekcie zaszlty drastyczne
zmiany dot. m. in. wskaznika intensywnosci zabudowy.

K. Ste¢ — Stwierdzit, ze procedowane zmiany nie sg drastyczne. Powiedziat, ze
nawet jezeli Rada Gminy uchwali zmiane studium, a potem plan miejscowy, to zaden
z wiascicieli nieruchomosci lub inwestoréw nie ma obowigzku realizacji nowych
funkcji — mozna korzysta¢ z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy lub stosowac
przy nowych inwestycjach nizsze wskazniki, niz te okreslone jako maksymalne.

Uczestnik dyskusji — Zapytat dlaczego nie ma zgodnosci miedzy dotychczasowym
studium, a procedowanymi zmianami — uargumentowat, ze zmiana wskaznikow i
przeznaczen jest drastyczna, jezeli ustugi produkcji zostaty zmienione na tereny
handlu o pow. powyzej 2000mkw oraz na tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Zapytat czemu ma stuzyC ta zmiana.

K. Ste¢ — Powiedziat, ze po uchwaleniu studium nastgpi zmiana planu miejscowego.
Na podstawie obecnie obowigzujgcego studium wprowadzenie takich zmian bytoby
niemozliwe.

Uczestnik dyskusji — Zapytat gdzie jest uzasadnienie prowadzonych zmian.

K. Ste¢ — Odpowiedziat, ze w uchwale Rady Gminy o przystgpieniu do zmiany
studium.

Uczestnik dyskusji — Zapytat o to, gdzie jest opis rdznic, miedzy stanem
zakladanym w obecnie obowigzujgcych dokumentach planistycznych, a stanem do
ktorego dazy sie poprzez prowadzenie obecnie procedowanych zmian.

Uczestnik dyskusji (uzupetlniajac przedmoéwce) — Powiedziat, ze jezeli Gmina
zmieni studium, to inwestor bedzie mdgt zmusic¢ ja do zmiany planu miejscowego.

Uczestnik dyskusji — Zapytal, czy planista pracujgcy nad zmianami odbyt wizyte w
terenie opracowania. Zapytat réwniez czy na podstawie ewentualnej wizji terenowej
przeanalizowano wszystkie uwarunkowania. Wyrazit niezadowolenie, ze studium
reguluje niewiele kwestii i zapytat czy rzeczywiscie mieszkancy majg przyjac
argumentacje, ze podnoszone uwagi ureguluje dopiero plan miejscowy — skoro
wowczas moze by¢ za pdézno na reakcje.

K. Stec — Powiedzial, ze wiele z poruszanych na dyskusji kwestii nalezy do obszaru
regulacji planu miejscowego — sa to zbyt szczegdtowe zagadnienia, aby uwzglednic je
w studium, chociazby z powodu skali rysunku kierunkéw rozwoju 1 : 10 000.

Uczestnik dyskusji — Zapytat dlaczego wobec tego tworzony jest dokument,
ktérego zakres obowigzywania jest tak ograniczony i pozwala na pdzniejsze
tworzenie planu miejscowego idacego w swoich ustaleniach o wiele dalej. Wyrazit
oczekiwanie, ze zostanie przedstawiony zarys rozwigzah komunikacyjnych. Zapytat
jaki sens ma tworzenie takiego studium, ktore nie reguluje kwestii podnoszonych na
dyskusji.

K. Ste¢ — Odpowiedziat, ze sensem studium jest przedstawienie ogolnych kierunkéw
rozwoju Gminy, ktdre nastepnie sg uszczegdtawiane w planie miejscowym, co jest
istotg planowania dwuetapowego funkcjonujgcego w polskim porzadku prawnym.
Przyjecie dobrych, bezkolizyjnych powigzan komunikacyjnych bedzie podstawowym



celem nowego planu miejscowego, jaki zostanie sporzgdzony na podstawie
zmienianego obecnie studium.

Uczestnik dyskusji — Zapytat, dlaczego Gmina wydaje $rodki finansowe na tego
typu procedury, a nie inwestuje w polepszenie infrastruktury — np. w polepszenie
naszej ulicy.

Uczestniczka dyskusji (Radna, uzupeiniajgc przedmoéwce) — Powiedziata, ze
radni glosowali za przyjeciem uchwaty rozpoczynajgcej zmiany w studium majgc na
uwadze wprowadzenie jedynie terenu handlu wielkopowierzchniowego. Stwierdzita,
ze nie wiedziata nic o zamiarze wprowadzenia réwniez mozliwosci realizowania
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Uczestnik dyskusji (przedsiebiorca, odpowiadajac przedméwcom) -
Powiedziat, ze jako przedsiebiorca prowadzi firme na terenie wsi Blizne
taszczynskiego od lat i stwierdzit, ze tego typu procedura planistyczna jest dla niego
szansg na rozwoj. Wskazat, ze tereny te zmieniajg sie dynamicznie, podajac za
przyktad, ze przed laty nie byto tam réwniez trasy S8. Powiedziat, ze niektére osoby
gospodarujace na gruntach wsi Blizne taszczynskiego potrzebujg zmian w
dokumentach planistycznych, aby méc sie rozwija¢. Powiedziat, ze on wnidst juz
swoje uwagi do planu i zachecit innych uczestnikéw dyskusji, aby zrobili to samo,
gdyz kazdy ma inne potrzeby i oczekiwania.

Uczestnik dyskusji (odpowiadajac) — Powiedziat, ze nie chodzi o to, aby
przeprowadzi¢ jakiekolwiek zmiany, ale takie, ktdre usatysfakcjonujg wszystkich.

Uczestnik dyskusji (zwracajac sie do przedsiebiorcy) - Zapytat, czy
przedsiebiorca z wsi Blizne taszczynskiego jest rowniez mieszkaficem tej wsi.
Stwierdzit, ze jego ton wypowiedzi Swiadczy o tym, ze jest on biznesmenem, a nie
mieszkancem, a na terenie objetym zmianami miaty by¢ jedynie domy jednorodzinne.

Uczestnik dyskusji (uzupetniajac przedmoéwce) — Stwierdzit, ze procedowana
zmiana dokumentéw planistycznych jest drastyczna, nie zabezpiecza dojazdu do
dziatek mieszkaniowych i jest niekorzystna dla ich wiascicieli. Powiedziat, ze
urzednicy nie reprezentuja i nie bronig jego intereséw.

Uczestnik dyskusji (przedsiebiorca) — Zwrdcit uwage, ze uczestnicy dyskusiji
przytaczajg te same argumenty od jakiego$ czasu. Zachecit ich do ztozenia uwag na
piSmie. Stwierdzit, ze inne sg interesy wiascicieli gruntow potozonych bezposrednio
przy trasie S8, a inne oséb wtadajacych gruntami dalej od trasy.

Uczestnik dyskusji (zwracajac sie do przedsigbiorcy) — Zapytat w jaki sposob
mieszkancy ul. Goscinnej i ul. Sw. Mikotaja ograniczajg rozwoj lokalnego biznesu.

Uczestnik dyskusji (pelnomocnik) — Powiedziat wiascicielom nieruchomosci
mieszkaniowych, ze prezentowat koncepcje zainwestowania procedowanej w studium
czesdci obszaru wsi Blizne taszczynskiego na forum Rady Gminy. W odpowiedzi na
niezadowolenie mieszkancow spowodowane niewystarczajgcym stanem technicznym
infrastruktury komunikacyjnej w ciggu ul. Goscinnej, zapytat jej mieszkancow czy aby
poprawiC jej stan zainwestujg w jej naprawe wiasne Srodki — wyjasnit, ze on ma
zamiar to zrobi¢ i urzadzi¢ tam infrastrukture wyzszej jakosci, ktéra bedzie stuzyta
rowniez mieszkancom.



Uczestniczka dyskusji (zwracajac sie do mieszkancéw ul. Goscinnej i ul Sw.
Mikotaja) — Przedstawita sie jako wiascicielka nieruchomosci przy ul. Goscinnej.
Powiedziata, ze jej nieruchomos¢ jest jedyng niezabudowang nieruchomoscig przy
ul. Warszawskiej. Wyjasnita, ze aby mieszkarcy ul. Gocinnej i ul. Sw. Mikofaja mogli
dojezdza¢ do swoich nieruchomosci, z jej dziatki wydzielono pas drogowy szerokosci
/m wzdtuz catej jej dziatki, przez co tgcznie z innymi drogami musi przeznaczy¢ pod
infrastrukture drogowg ok 8000mkw ziemi. Wyjasnita, ze Gmina jest w stanie
zaptaci¢ za wykup gruntu pod drogi ok 80zt/mkw co jej zdaniem znaczaco odbiega od
ceny rynkowej, przez co czuje sie ona poszkodowana. Powiedziata, ze inwestor
chcacy objac swojg inwestycjg wiele nieruchomosci (w tym jej nieruchomosé), jest w
stanie zaptaci¢ jej godziwg cene rynkowa za grunt, czego nigdy nie zrobitaby Gmina.
Przypomniata rownlez ze jezeli mieszkancy chcg wykona¢ kanalizacje przy ul.
Goscinnej i ul. Swietego Mikotaja, beda musieli zbudowaé infrastrukture przez jej
teren.

Uczestnik dyskusji - Zapytat, czy urzednicy uwzglednili w swoich dziataniach
interes mieszkancow ul. Goscinnej i ul. Sw. Mikotaja. Zapytat jakie sg dla nich
korzysci ptynace z proponowanych zmian.

Uczestnik dyskusji (kontynuujac po przedmoéwcy) — Zapytat dlaczego Gmina
Stare Babice nie postarata si¢ o budowe ekrandw dzwiekochtonnych wzdtuz trasy S8.
Powiedziat, ze na Bemowie jest problem nadmiaru ludnosci w zwigzku z intensywnym
rozwojem mieszkalnictwa, stwierdzit, Zze we wsi Blizne taszczynskiego réwniez pojawi
si¢ ten sam problem, jezeli zostang tam wybudowane bloki mieszkalne. Bedzie
brakowato szkot i przedszkoli.

Uczestnik dyskusji (petnomocnik) — Odpowiedziat, ze studium nie rozwigzuje
tego typu problemdw. Polecit zgtebienie przepiséw prawa, aby przekonaé sie, ze
bardziej szczegdtowe kwestie moze uregulowac plan miejscowy.

Uczestnik dyskusji (Radny) — Powiedziat, Ze Rada Gminy gtosowata za podjeciem
zmian jedynie z mysla o budowie obiektéw handlowych. Stwierdzit, Zze w
przedstawianej koncepcji nie byto wzmianki o zabudowie wielorodzinnej i z tego
powodu jako radny czuje si¢ wprowadzony w biad. Zapytat skad w procedowanych
zmianach pojawit sie pomyst wprowadzenia zabudowy wielorodzinnej.

K. Ste¢ — Odpowiedziat, ze wszystkie rozwigzania zawarte w projekcie zmian
pochodza z pozytywnego rozpatrzenia wnioskéw ztozonych do Urzedu Gminy.

Uczestnik dyskusji — Zacytowat wstep do studium, w ktérym nie zawarto
informacji o budowie blokéw mieszkalnych.

K. Ste¢ — Odpowiedziat, ze podczas rozpoczynania procedury planistycznej kazdy
mdgt ztozy¢ wniosek i mozna bylo wéwczas uwzgledni¢ dodatkowe przestanki do
projektowanych zmian. Potwierdzit informacjg, ze na samym poczatku zmiany byty
motywowane jedynie checig realizacji obiektow handlowych, jednak potem wpiynety
dodatkowe postulaty.

Uczestnik dyskusji — Powiedzial, ze Gmina powinna wybadac nastawienie do
zmian oraz potrzeby i zamiary mieszkancow, ktérzy obecnie gospodarujg gruntami
we wsi Blizne taszczyiskiego. Zapytat dlaczego pozwala sie na lokalizowanie tam
zabudowy wielorodzinnej.
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Uczestnik dyskusji (kontynuujac po przedméwcy) — Zapytat dlaczego Urzad
Gminy przyjat do realizacji wnioski, ktére wprowadzajg niekorzystne zmiany.

Uczestnik dyskusji (uzupetniajagc przedmowce) - Stwierdzit, ze studium
powinno dac¢ mieszkancom zarys korzysci ptynacych z nowych regulacji lub ich braku.
Powiedziat, ze on nie widzi zadnych korzysci.

Uczestnik dyskusji (dotaczajac do przedmoéwcow) — Zapytal, czy rozpatrzono
problem miegjsc parkingowych, ktory juz pojawit sie tuz obok — po stronie Bemowa, a
takze miejsc w szkotach. Zwrdcit uwage na problem z przejazdem istniejacy na ul.
Batalionow Chiopskich i istniejgce tam zattoczenie.

Uczestnik dyskusji — Powiedziat, ze przed kupnem swojej nieruchomosci sprawdzat
zapisy planu miejscowego i wyrazit dezaprobate wobec prowadzonej zmiany.

Uczestnik dyskusji (uzupetniajac przedmowcow) - Powiedziat, ze Urzad
Gminy go zbywat w sprawie prosb o ulepszenie drog gminnych. Stwierdzit, ze Gmina
stosuje przy utwardzaniu drég kruszywa niskiej jakosci, ktore podczas eksploatacii
powoduja przemieszczanie sie powstajgcego pytu w kierunku nieruchomosci
mieszkaniowych pokrywajgc elewacje budynkdw oraz powodujac alergie. Powiedziat
takze, ze Gmina prowadzita wykup gruntéw pod drogi réwniez z jego nieruchomosci i
wyliczyta niska kwote wykupu. Stwierdzit, ze takie problemy powinno sig
rozwigzywa¢ z pomocg prawnika. Powiedziat, ze w procesie planowania grunty
powinno sie scalac i dzielic.

Uczestnik dyskusji (zwracajac sie do posiadaczki niezabudowanej
nieruchomosci siegajacej do ul. Warszawskiej, na ktorej zaplanowano
drogi) — Powiedziat uczestniczce dyskusji, ze niegdy$ to ona blokowata rozwdj
terenu objetego zmianami dokumentdw planistycznych. Zapytat ja, czy teraz ulegta
ona inwestorowi.

Uczestnik dyskusji (uzupelniajac przedmdéwce) — Powiedziat, ze niegdys
mieszkancy ul. Goscinnej i ul. Sw. Mikotaja nie mogli podigczy¢ sie do kanalizacji, a
za realizacje drog zaptacili Gminie dwukrotnie.

Uczestnik dyskusji (kontynuujac po przedmowcy) — Powiedziat, ze rozumie
zamiary inwestora, ale wskazat, ze nie nalezy przyjmowac jego wnioskow bez
refleksji.

Uczestnik dyskusji (pelnomocnik, odpowiadajac przedméwcom) -
Powiedziat, ze nalezy ztozy¢ uwagi na pisSmie. Przypomniat, ze jako petnomocnik
wiascicieli wielu nieruchomosci we wsi Blizne taszczynskiego oraz inwestor, bedzie
prowadzit inwestycje stuzacg réwniez mieszkancom ul. Goscinnej i ul. Sw. Mikotaja.
Powiedziat, ze nie rozumie w czym tkwi problem.

Uczestnik dyskusji (odpowiadajac pelnomocnikowi) — Powiedziat, ze problem
jest w planowanej wysokosci budynkéw mieszkalnych, ktére moga siegac jego
zdaniem nawet 9 kondygnacji.

Uczestnik dyskusji (uzupeiniajac przedmoéwce, zwracajac sie do
petnomocnika) - Powiedziat, ze odnosi wrazenie, ze petnomocnik wiascicieli
gruntbw we wsi Blizne taszczynskiego prowadzi debate publiczng, a nie
przedstawiciele Urzedu Gminy.



Uczestnik dyskusji (petlnomocnik) — Oznajmit, ze reprezentuje wiascicieli
gruntow o facznej powierzchni ok 12 ha i wypowiada sie w ich imieniu. Podkreélit, ze
realizacja zamierzonej inwestycji pozwoli rowniez na poszerzenie i urzadzenie drogi
dojazdowej do nieruchomosci zlokalizowanych przy ul. Goscinnej i ul. Sw. Mikotaja.

K. Ste¢ - Powiedziat, ze podczas pierwszego wytozenia projektu studium oraz
podczas organizowanej wéwczas dyskusji nikt nie poruszyt nawet tematyki zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Poinformowat, ze jak tylko wptyng do Urzedu Gminy
uwagi na pismie, to zostang one przedtozone Wojtowi, aby w porozumieniu z Rada
Gminy dokona¢ ich rozpatrzenia. Powiedziat, ze nie jest tajemnica, ze w catym kraju
inwestorzy planujgcy realizacje wielkoskalowych inwestycji szeroko wspotpracujg z
urzedami, gdyz budowa lub przebudowa drég publicznych spowodowana inwestycjg
niedrogowg nalezy do inwestora tego przedsiewziecia.

Uczestnik dyskusji (petnomocnik) — Oznajmit, ze poszerzenie drog oraz budowa
chodnikéw beda integralng czescig catej inwestycji. Zwrdcit uwage, ze tuz za granica
z Bemowem w niedtugim czasie powstanie osiedle Firmy Nexity, na ktérym stang
bloki wysokie na 7-8 kondygnacji. Zadeklarowat zawarcie wobec Gminy
zobowigzania, ze zrealizowane zostang ciggi komunikacyjne. Wyjasnit, ze studium i
plan miejscowy réznig sie¢ poziomem szczegdtowosci i ze doktadniejsze rozwigzania
oraz mozliwos¢ dyskusji nad nimi pojawi sie dopiero na etapie sporzgdzania planu
miejscowego.

Uczestnik dyskusji — Zadat pytanie, czy Urzad konsultowat realizacje zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej wspdinie z Bemowem, zwlaszcza w zakresie wspdinej
realizacji wspdlnych placéw zabaw czy szkot.

K. Ste¢ — Odpowiedziat, ze taka konsultacja nastgpi na etapie planu miejscowego.

Uczestnik dyskusji (peinomocnik) — Oznajmit, ze jako inwestor przewiduje
rowniez realizacje pewnych inwestycji odpowiadajgcych potrzebom publicznym, np.
realizacje ponadprogramowych miejsc postojowych dla samochodow.

Uczestnik dyskusji — Zapytat petnomocnika czy wie jak na co dzien wyglada
parkowanie przy ul. Bataliondw Chiopskich. Stwierdzit, ze kazdy parkuje auto gdzie
sie tylko da. Powiedziat, ze jego zdaniem budowa nawet 100 ogdinodostepnych
miejsc parkingowych przez inwestora nie rozwigze paralizu komunikacyjnego.

Uczestnik dyskusji (petnomocnik) — Zapewnit, ze zrealizuje wystarczajgco duzo
miejsc parkingowych, aby rozwigza¢ problem ttoku wzdtuz ulic.

K. Ste¢ — Powiedziat, ze nowy plan miejscowy sporzadzany dla obszaru przylegajacej
do Gminy czesci Bemowa przewiduje zwigkszenie liczby miejsc parkingowych — 2
miejsca postojowe dla mieszkania o powierzchni wiekszej niz 60mkw. Zaplanowano
tez nowe ulice, tereny zieleni i wypoczynku oraz ustugi.

Uczestnik dyskusji — Stwierdzit, ze nie ma takich faktycznych dziatan. Podkreslit
fakt, ze pomimo tego, ze deweloperzy zapewniajg teoretycznie dostateczng liczbe
miejsc parkingowych w dodatkowo pfatnych parkingach podziemnych, to nie ma
mozliwosci, aby zmusi¢ nowych lokatoréw do wykupu miejsc i korzystania z nich, w
zwigzku z czym czesto auta parkowane sg na waskich ulicach, m. in. na Bataliondw

Chtopskich.
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Uczestnik dyskusji (kontynuujgac po przedmodwcy) — Zapytat kiedy nastgpi
rozpatrzenie uwag.

K. Ste¢ — Poinformowat, ze do 13 kwietnia mozna sktadaC uwagi, a rozpatrzenie
nastgpi w ciggu 21 dni. Woéjt w tym czasie przedtozy wszystkie uwagi Radzie Gminy.
W przypadku wprowadzenia istotnych zmian, procedura zostanie w tym zakresie
ponowiona. Zachecit do ztozenia uwag na pismie.

Uczestnik dyskusji — Zapytat, czy wnioski z dyskusji zanotowano w protokole i czy
zostang one przyjete jako formalne.

K. Ste¢ — Odpowiedziat, ze jest sporzgdzany protokdt z dyskusji, jednakze tylko
uwagi ztozone na piSmie w wyznaczonym terminie sg traktowane jako formalne,
wymagajace oficjalnego rozpatrzenia postulaty.

Uczestniczka dyskusji (Radna) — Zachecita uczestnikéw do kontaktu z radnymi.
Zaoferowata swojg pomoc mieszkancom w rozwigzaniu problematycznych kwestii i
zadeklarowata, ze ona rowniez nie popiera realizacji budownictwa wielorodzinnego
we wsi Blizne taszczynskiego. Zaproponowata kontakt z czescig radnych stojgcych na
podobnym stanowisku.

K. Ste¢ - Zapytat zebranych o ich stanowisko wobec alternatywy — pozostawienia
zgodnie z obecnie obowigzujgcym planem miejscowym w sgsiedztwie ul. Goscinnej i
ul. Sw. Mikotaja terendw ustug produkcji, czy przeksztatcenia ich na zabudowe
wielorodzinng.

Uczestnik dyskusji — Powiedziat, ze tylko zabudowa jednorodzinna jest wiasciwa
dla tego terenu. Uzasadnit, ze czesto spotyka ludzi poszukujgcych w okolicy dziatek
budowlanych pod budowe domu.

K. Ste¢ — Potwierdzit przyjecie do wiadomosci stanowiska uczestnika. Powiedziat, ze
dla niego istotne jest sformutowanie konkluzji, poniewaz nie kazdy z obecnych
wiascicieli gruntow jest zainteresowany realizacja dominujgcej funkcji tego terenu,
czyli ustug produkcji. Wyrazit wobec tego potrzebe dazenia do kompromisu w
zakresie uksztaftowania nowego przeznaczenia gruntéw. Powiedziat, ze jak tylko
wptyng do Urzedu Gminy uwagi, to nastapi ich rozpatrzenie. Podkreslit, ze istotne
jest to, co zostanie zaproponowane w uwagach, m. in. wspotczynniki takie jak
powierzchnia biologicznie czynna, czy wysokosc.

Uczestnik dyskusji - Poréownat wspétczynniki z projektu studium do
wspotczynnikdw wystepujacych w  planie miejscowym Chrzanowa na Bemowie
podajac powierzchnie biologicznie czynng opiewajacg na ok 25%-30% oraz
wspotczynnik intensywnosci zabudowy na poziomie 0,8.

Uczestnik dyskusji (uzupetniajac przedmoéwce) - Stwierdzit, ze centrum
handlowe spowoduje ogromny ruch, tym bardziej, ze ma nastgpic likwidacja sklepu
Tesco przy ul. Gorczewskiej, w zwigzku z czym wielu konsumentdw moze skierowac
sie do obiektow handlowych we wsi Blizne taszczynskiego. Wyrazit réwniez
watpliwos¢ wobec planéw zagospodarowania czesci terenu w poblizu sklepu
Decathlon na rzecz realizacji tunelu umozliwiajgcego wjazd do nowego kompleksu
handlowego.



K. Ste¢ — Stwierdzit, ze poruszone kwestie sg takze dobrym tematem do dyskus;ji
publicznej  dotyczacej przysztego miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego. Podziekowat zebranym za udziat w dyskusji i zaprosit do ztozenia
uwag.

III. Ustalenia z dyskusji:

Podczas dyskusji pojawito sie kilka watpliwosci i postulatow ze strony zebranych.
Wytonity sie dwie grupy o odmiennych dazeniach — osoby popierajgce zmiane
studium oraz osoby zgtaszajgce liczne uwagi do projektowanych rozwigzan. Posrdd
zgtoszonych postulatdw i najczesciej poruszanych kwestii byty:

e Brak klarownej koncepcji wjazdu do centrum handlowego,

e Brak rozwigzan komunikacyjnych w zakresie wewnetrznego funkcjonowania
terenu objetego procedurg (m. in. w zakresie zagrozenia paralizem
komunikacyjnym istniejgcych nieruchomosci mieszkaniowych),

e Dopuszczenie zbyt duzych wskaznikéw ksztattowania zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej — m. in. w zakresie maksymalnej wysokosci i powierzchni
biologicznie czynnej,

e Brak zapewnienia terenéw na potrzeby zwiekszonej liczebnosci mieszkancow —
takich jak szkoty, przedszkola, place zabaw,

e Podejmowanie zbyt drastycznych zmian w dotychczas obowigzujacych
dokumentach planistycznych,

e Brak mozliwosci wydedukowania na podstawie tekstu studium jakie korzysci
lub problemy niosg za sobg zmiany,

e Potrzeba rozwoju terendw potozonych przy trasie S8, a w zwigzku z tym
aprobata dla projektu,

e Aprobata wobec korzySci jakie odnoszg wtasciciele niezabudowanych
nieruchomosci potozonych przy trasie S8 przy wspdtpracy z jednym, duzym
inwestorem.

Kierownik RPP podziekowat za zaangazowanie w dyskusji i zamknat debate.

Protokdt sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1. dla Wéjta Gminy Stare Babice

2. do dokumentacji planistycznej
3. do wgladu publicznego.

Protokot zawiera 11 stron.

Stare Babice, dnia 30 marca 2018 r.

Protokolant-Damian Siembida






