INFRASTRUKTURY I ROZWOJU

DOIl-I1-0-772-88-1940/14

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z pézn. zm.), zwanej dalej ,Kpa” i art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687, z pozn. zm.),

Minister Infrastruktury i Rozwoju

zawiadamia, ze wydatl, na podstawie art. 149 § 1 w zwigzku z art. 150 § 1 oraz art. 145 § 1 pkt 5 Kpa,
postanowienie z dnia 10 pazdziernika 2014 r., znak: DOII-1I4o0-772-88-1933/14, wznawiajgce z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie zakonczone] ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 21 lutego 2014 r., znak: DOII-ll-o/BOII-2t0-772-86-173/12/14, uchylajacg w czesci
i w tym zakresie umarzajgcg postepowanie organu pierwszej instanciji, uchylajgca w czesci i orzekajgcg
w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostalej czesci utrzymujgcg w mocy decyzje Wojewody
Mazowieckiego Nr 16/2012 z dnia 25 lipca 2012 r., znak:WIS.11.7820.2.187.2012.ES, o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji: ,rozbudowa drogi wojewédzkiej nr 888 relacji Swiecice
— Myszczyn — Zaboréw, odcinek: od km 0+200 (Swiecice) do km 5+821 (ul. Potudniowa w Zaborowie)”
— kategoria obiektow budowlanych XXV, XXVI.

Strony w sprawie moga zapoznaé sie z trescig postanowienia w siedzibie Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju w Warszawie, ul. Chatubinskiego 4/6, pok. 306, Ill pigtro, w godzinach od 9.00 do 15.30 oraz
w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, tj. w Urzedzie Miejskim w Ozarowie
Mazowieckim, w Urzedzie Gminy w Lesznie i Urzedzie Gminy w Starych Babicach.
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INFRASTRUKTURY I ROZWOJU Warszawa, j(/paidziernika 2014 r.

DOII-Il-lo-772-88-1933/14
NK: 273185/14

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 149 § 1 w zwigzku z art. 150 § 1 oraz art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.), zwanej dalej

-Kpa",
postanawiam

wznowi¢ z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie zakoficzonej ostateczng decyzjg Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 21 lutego 2014 r., znak: DOII-I-o/BOII-2lo-772-86-173/12/14, uchylajaca
w czesci i w tym zakresie umarzajgcg postepowanie organu pierwszej instanciji, uchylajacg w czesci
i orzekajacg w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czeéci utrzymujgcag w mocy decyzje
Wojewody Mazowieckiego Nr 16/2012 z dnia 25 lipca 2012 r., znak: WIS.11.7820.2.187.2012.ES,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji: ,rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 888
relacji Swiecice — Myszczyn — Zaboréw, odcinek: od km 0+200 (Swiecice) do km 5+821 (ul. Potudniowa
w Zaborowie)” — kategoria obiektéw budowlanych XXV, XXVI.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 20 marca 2012 r., znak: U-1/4427/360/12/888, Zarzad Wojewo6dztwa Mazowieckiego,
reprezentowany przez Pana Zbigniewa Ostrowskiego, p.o. Dyrektora Mazowieckiego Zarzadu Drog
Wojewddzkich w Warszawie, zwany dalej ,inwestorem”, wystgpit do Wojewody Mazowieckiego
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie drogi
wojewddzkiej nr 888 relacji Swiecice — Myszczyn — Zabordéw, odcinek: od km 0+200 (Swigcice) do km
5+821 (ul. Potudniowa w Zaborowie).

Wojewoda Mazowiecki wydat w dniu 25 lipca 2012 r. decyzje Nr 16/2012, znak:
WIS-11.7820.2.187.2012.ES, o zezwoleniu na realizacje inwestycji dla inwestycji drogowej: ,rozbudowa
drogi wojewddzkiej nr 888 relacji $wiecice — Myszczyn — Zaboréw, odcinek: od km 0+200 (Swigcice) do
km 5+821 (ul. Potudniowa w Zaborowie)” — kategoria obiektow budowlanych XXV, XXVI, zwang dalej
.decyzja Wojewody Mazowieckiego®, nadajac jej jednoczesnie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji Wojewody Mazowieckiego odwotanie do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, za posrednictwem organu | instancji, wniesli Pan Henryk Oracz oraz Pani Aleksandra Baran,
reprezentowana przez Pana Sylwestra Barana.

Decyzjg z dnia 21 lutego 2014 r., znak: DOII-ll-to/BOII-2i0-772-86-173/12/14, zwang dalej ,decyzjq
Ministra”, Minister Infrastruktury i Rozwoju, zwany dalej Ministrem”, uchylit w czeéci i w tym zakresie
umorzy} postepowanie organu pierwszej instancji, uchylit w czeéci i orzekt w tym zakresie co do istoty
sprawy, a w pozostatej czesci utrzymal w mocy decyzje Wojewody Mazowieckiego.

Pismem z dnia 16 maja 2014 r., znak: W-1-6011-64-13-888-BB-1/I-3 inwestor wystapit 0 zmiang, na
podstawie art. 155 Kpa, ostatecznej decyzji Ministra w ten sposéb, ze zapis zamieszczony w sentencji
tej decyzji: ,obreb Orly: 80, 78/12 (78/25, 78/26), 78/11 (78/23, 78/24), 78/10 (78/21, 78/22), 78/9
(78119, 78/20), 78/8 (78/17, 78/18), 78/6 (78/15, 78/16), 78/5 (7813, 78/14), 51 (51/1, 51/2), 48/1 (48/5,



48/6), 48/3 (4817, 48/8), 48/4 (48/9, 48/10), 81 (81/1, 81/2), 21 (21/1, 21/2), 20 (201, 20/2), 17 (17N,
17/2), 97 (9711, 97/2), 1 (11, 1/2); obreb PGR Pilaszkow: 4, 2/24, 12/5 (12/10, 12/11), 12/7 (12/14,
12/15), 12/6 (12112, 12/13), 12/1 (12/8, 12/9), 8 (8/1, 8/2), 6 (6/1, 6/2), 5/1 (5/68, 5/67, 5/69), 16 (16/1,
16/2), 2/10 (2122, 2/23), 2/9 (2/20, 2/21), 2/8 (2/18, 2/19), 2/7 (2/16, 2/17), 3/2 (3/5, 316, 3/7, 3/8),
15 (1511, 15/2), 1/3 (1/10, 1/11), 1/1 (1/8, 1/9)", powinien by¢ zastgpiony nastepujgcym zapisem: ,obreb
Orty 80, 1 (1/3, 1/4), 17 (1713, 17/4), 20 (2013, 20/4), 21 (2113, 21/4), 48/1 (48/11, 48/12), 48/3 (48I13,
48/14), 48/4 (48115, 48/16), 51 (51/3, 51/4), 78/5 (78/27, 78/28), 78/6 (78/29, 78/30), 78/8 (78/31,
78/32), 78/9 (78133, 78/34), 78/10 (78135, 78/36), 78/11 (78/37, 78/38), 78/12 (78139, 78/40), 81 (81/3,
81/4), 97 (9713, 97/4); obreb PGR Pilaszkow: 4, 2/24, 1/1 (1/12, 1/13), 1/3 (1/14, 1/15), 2/7 (2131, 2/32),
2/8 (2133, 2/34), 2/9 (2135, 2/36), 2/10 (2/37, 2/38), 3/2 (3/9, 3/10, 3/11, 3/12), 5/1 (5/75, 5/76, 5/77),
6 (6/3, 6/4), 8 (8/3, 8/4), 1211 (12/16, 12/17), 12/5 (12/18,12/19), 12/6 (12/20, 12/21), 12/7 (12/22,
12/23),15 (1513, 15/4), 16 (16/3, 16/4)",

Powyzsza zmiana, wedlug inwestora, podyktowana jest niewykazaniem operatu archiwalnego
w materiatach Starostwa Powiatu Warszawskiego Zachodniego, co potwierdza pismo Starostwa
Powiatu Warszawskiego Zachodniego z dnia 20 listopada 2013 r., znak: GT.6641.9.2013.HK, ktérego
kopie inwestor zatgczyt do przedmiotowego wniosku.

Z zatgczonego do wniosku pisma Starostwa Powiatu Warszawskiego Zachodniego z dnia 20 listopada
2013 r., znak: GT.6641.9.2013 wynika, iz do tego organu wplyngt wniosek jednego z wykonawcow prac
geodezyjnych, realizujgcego prace polegajacg na wznowieniu znakoéw granicznych dz. ew. nr 3/2
z obrebu PGR Pilaszkow w bezposrednim sgsiedztwie drogi wojewoddzkiej nr 888, o wylgczenie
z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez Staroste Warszawskiego
Zachodniego operatéw zaewidencjonowanych pod numerami: 065-218/2010 i 065-219/2010, ktére to
opracowania dotyczg podziatdw dziatek pod poszerzenie drogi wojewddzkiej nr 888 w obrebach: PGR
Pilaszkow oraz Orty w Gminie Ozaréw Mazowiecki.

Dalej wyjasniono, iz po przeprowadzeniu ponownej analizy zlozonej do zasobu dokumentacji przez
niezaleznego inspektora kontroli technicznej (osoba dokonujgca kontroli operatow przed przyjeciem do
zasobu nie jest juz pracownikiem Starostwa), w obydwu operatach dostrzezono wiele usterek wiekszej
i mniejszej wagi, zarébwno technicznych, jak i formalnych, ktorych czeéé moze miec¢ istotne znaczenie
dla okreslenia przebiegu granic przyjmowanych do podziatu nieruchomosci, a w konsekwencji istotny
wptyw na okreslenie wielkosci roszczen wynikajgcych z realizacji planowanych inwestycii.

Majac na uwadze okolicznos¢, iz wyniki opracowania dotyczgcego wznowienia znakow granicznych,
zostaty wprowadzone do ewidencji gruntéw i budynkéw, zdaniem Starostwa Powiatu Warszawskiego
Zachodniego, wprowadzenie w nastepnej kolejnosci zmian wynikajacych z ww. opracowan dotyczacych
podziatéw dziatek pod poszerzenie drogi wojewddzkiej nr 888 bedzie niemozliwe ze wzgledu na
rozbieznosci, o ktérych mowa powyze;j.

Odrebng decyzja, dziatajgcej na podstawie art. 155 Kpa, Minister odmowit zmiany decyzji Ministra,
wskazujgc, iz decyzja Ministra nie moze by¢ zmieniona w trybie art. 155 Kpa, bowiem uchylenie lub
zmiana decyzji na podstawie art. 155 Kpa moze nastgpi¢ jedynie wdwczas, gdy brak jest podstaw
prawnych do jej uchylenia lub zmiany w trybie wznowienia postepowania (art. 145 § 1 Kpa) lub do
stwierdzenia niewaznoséci (art. 156 § 1 Kpa).

Powyzsze okolicznosci stanowig, w ocenie Ministra, przestanke do wznowienia postepowania, o kiérej
mowa w art. 145 § 1 pkt 5 Kpa. Tym samym, wedfug Ministra, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie
art. 1565 Kpa nie jest dopuszczalne w sytuacji, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze wlasciwy jest inny,
majgcy pierwszenstwo tryb nadzwyczajny.

Minister zwazyt, co nastepuje.

W literaturze istnieje utrwalony poglad, ze wznowienie postepowania jest instytucjg procesowa majaca
na celu stworzenie prawnej mozliwosci przeprowadzenia ponownego postepowania wyjasniajgcego
i ponownego rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, w kidrej zostala juz wydana decyzja ostateczna.
Koniecznos¢ istnienia tego rodzaju instytucji proceduralnej powstaje na tle potrzeby rozwigzania takich
sytuacji, kiedy po wydaniu decyzji ostatecznej ujawnita sie wadliwo$¢ postepowania (w szczegdlnosci
dowodowego), na ktorym oparto ostateczne rozstrzygniecie sprawy administracyjnej albo, gdy powstaty
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czes¢ moze mie¢ istotne znaczenie dla okreslenia przebiegu granic nieruchomosci objetych decyzjg
Minisira.

W konsekwenciji opisanych powyzej btedow nieruchomosci z obrebdéw Orly | PGR Pilaszkow, ktére na
mocy ostatecznej decyzji Ministra ulegly podziatowi w nastgpujacy spos6b: ,obreb Orly: 78/12 (78125,
78/26), 78/11 (78123, 78/24), 78/10 (78/21, 78/22), 78/9 (78119, 78/20), 78/8 (78/17, 78/18), 78/6 (78/15,
78/16), 78/5 (78/13, 78/14), 51 (5111, 51/2), 48/1 (4815, 48/6), 48/3 (48/7, 48/8), 48/4 (48/9, 48/10), 81
(8111, 81/2), 21 (2111, 21/2), 20 (20/1, 20/2), 17 (1711, 17/2), 97 (9711, 97/2), 1 (11, 1/2); obreb PGR
Pilaszkow: 4, 2/24, 12/5 (12110, 12/11), 12/7 (12/14, 12/15), 12/6 (1212, 12/13), 12/1 (1218, 12/9), 8
(811, 8/2), 6 (6/1, 6/2), 5/1 (568, 5/67, 5/69), 16 (16/1, 16/2), 2/10 (2122, 2/23), 2/9 (2120, 2/21), 218
(2118, 2/19), 27 (2116, 2/17), 3/2 (35, 3/6, 3/7, 3/8), 15 (151, 15/2), 1/3 (1110, 1/11), 1/1 (118, 1/9)",
prawidiowo powinny ulec podziatowi na nastepujace numery dziatek: obreb Orty: 78/12 (78/39, 78/40),
78/11 (78137, 78/38), 78/10 (78/35, 78/36), 78/9 (78133, 78/34), 78/8 (78/31, 78/32), 78/6 (78/29, 78/30),
78/5 (78/27, 78/28), 51 (51/3, 51/4), 48/1 (48/11, 48/12), 48/3 (48/13, 48/14), 48/4 (48/15, 48/16), 81
(81/3, 81/4), 21 (21/3, 21/4), 20 (20/3, 20/4), 17 (17/3, 1714), 97 (97/3, 97/4), 1 (1/3, 1/4); obreb PGR
Pilaszkow: 12/5 (12/18, 12/19), 12/7 (12/22, 12/23), 12/6 (12120, 12/21), 12/1 (12116, 12/17), 8 (8/3,
8/4), 6 (6/3, 6/4), 5/1 (5/75, 5/76, 5/77), 16 (16/3, 16/4), 2/10 (2/37, 2/38), 2/9 (2135, 2/36), 218 (2/33,
2/34), 2/7 (2131, 2/32), 3/2 (3/9, 3/10, 3/11, 3/12), 15 (15/3, 15/4), 1/3 (1/14, 1/15), 1/1 (1112, 1/3).

Zatem powyzsze bledy dotyczg m.in. podania nieprawidiowych numerow ww. dziatek z obrebow Orty
i PGR Pilaszkow, powstalych na mocy podziaiu zatwierdzonego ostateczng decyzjg Ministra, objetych
w czeéci zakresem przedmiotowe] inwestycji drogowej oraz powierzchni poszczegolnych czesci
nieruchomosci.

Podkreslenia wymaga fakt, iz organ |l instancji nie wiedziat o powyzszych okolicznosciach w momencie
wydawania decyzji.

Powyzsze, zdaniem Ministra uzasadnia wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej decyzjg
Ministra z urzedu w oparciu o przestanke okreslona w art. 145 § 1 pkt 5 Kpa, tj. ze wzgledu na to,
iz wyszily na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznoéci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu
wydania decyzji, nie znane organowi, ktory wydat decyzje.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i dokiryny
postanowienie o wszczeciu postepowania jest aktem procesowym, nie rozstrzyga ono sprawy
wznowienia, lecz jg otwiera (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada
1087 r., | SA 1326/86, ONSA 1987 nr 2, poz. 80). Postanowienie o wznowieniu postepowania jest
jedynie postanowieniem wszczynajgcym postepowanie i nie moze zawiera¢ innych tresci, poza
wskazaniem przestanek uzasadniajgcych wznowienie postepowania. Inaczej mowigc, postanowienie to
otwiera postepowanie w sprawie wznowienia postepowania.

Stwierdzenie zag, czy przyczyna wznowienia rzeczywiscie wystgpita w sprawie i jakie wynikajg z tego
skutki dla rozstrzygniecia sprawy mogg byc wylgcznie efektem postepowania przeprowadzonego po
wydaniu postanowienia z art. 149 § 1 Kpa i muszg by¢ zawarte w decyzji okreslonej w art. 151 Kpa.
Przesgdza to o tresci tego postanowienia, ktéra powinna ogranicza¢ sig¢ do wskazania okolicznosci
stanowigcych podstawe do wznowienia postepowania oraz skonkretyzowania decyzji rozstrzygajace;j

sprawe, w ktorej wznawia sig postepowanie.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, podjetymi przez organ w trakcie postepowania wstepnego,
orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Stosownie do tresci art. 141 i art. 142 Kpa, na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje,
a strona moze je zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji koniczgcej postepowanie.




pozniej okolicznosci, ktére pozbawiajg znaczenia przestanki, na jakich oparto rozstrzygniecie sprawy.
W tych warunkach decyzje rozstrzygajgce ostatecznie sprawe administracyjng stajg sie wadliwe,
jednakze charakterystyczng cechg ich wadliwosci jest to, ze nie tkwi ona wylacznie w decyzji jako takiej,
lecz wynika jako logiczny wniosek z zestawienia decyzji z pewnymi okolicznosciami, inacze] mowigc,
decyzja jest wadliwa ze wzgledu na ujawnienie lub powstanie okreslonych faktow (W. Dawidowicz,
Postepowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1983 s. 242).

Postepowanie o wznowienie postepowania w trybie art. 145 Kpa w sprawie zakonczonej decyzjg
ostateczng jest dwuetapowe. W pierwszym etapie, tzw. postepowaniu wstepnym, organ bada
dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania, ustalajgc brak przeszkad podmiotowych i przedmiotowych
dla wszczecia postepowania, ktorego efektem jest wydanie postanowienia o wznowieniu postepowania
(art. 149 § 1 Kpa), badz wydanie postanowienia o odmowie wznowienia postepowania (art. 149 § 3
Kpa). Drugi etap postepowania prowadzony jest po wydaniu postanowienia o wznowieniu i wowczas
organ bada decyzje merytorycznie, pod katem istnienia przestanek wznowieniowych.

Zgodnie z art. 150 § 1 Kpa organem administracji publicznej wtasciwym do wznowienia postepowania
jest organ, ktéry wydat w sprawie decyzje w ostatniej instancji.

W niniejszej sprawie decyzjg ostateczng jest decyzja Ministra.

Nalezy zauwazy¢, iz z tresci art. 147 Kpa wynika, iz wznowienie postepowania nastepuje z urzedu lub
na wniosek, z tym ze wznowienie postepowania z urzedu przez organ jest jego prawem. Oznacza to, ze
organ nie ma obowigzku wszczynaé¢ postepowania w kazdej prawomocnie zakonczonej sprawie, celem
sprawdzenia, czy nie zachodzg podstawy do wznowienia postepowania. Obowigzek wznowienia ma
natomiast miejsce w razie znalezienia przyczyny wznowienia (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2002 r. sygn. akt Il SA 2791/00 oraz wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt | SA/Wa
1299/07).

Podstawe wznowienia postepowania w przedmiotowe] sprawie stanowi art. 145 § 1 pkt 5 Kpa.
Wznowienie postepowania administracyjnego na podstawie powyzszego przepisu jest uzasadnione
w sytuacji, gdy wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce
w dniu wydania decyzji, nie znane organowi, ktory wydat decyzje. Przy ocenie przestanek wznowienia
posigpowania, o ktérych mowa w art. 145 § 1 pkt 5 Kpa, najistotniejszym warunkiem jest istnienie tych
okolicznosci i dowodow w dacie podejmowania decyzji ostatecznej. Jezeli okolicznosci te i dowody
powstaly po dacie wydania ostatecznej decyzji, nie beda mogty stanowié¢ podstawy wznowienia, lecz
stanowi¢ bedg podstawe do wszczecia postgpowania w nowej sprawie (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 listopada 2010 ., sygn. akt Il GSK 986/09, opubl. LEX nr 746382).

W niniejszej sprawie Minister uzyskat informacije (pismo inwestora z dnia z dnia 16 maja 2014 r., znak:
W-1-6011-64-13-888-BB-1/I-3, oraz zalgczona do tego pisma kopia pisma Starostwa Powiatu
Warszawskiego Zachodniego z dnia 20 listopada 2013 r., znak: GT.6641.9.2013.HK), $wiadczace
o tym, iz — w zakresie podziatu dziatek z obrgbu Orly i PGR Pilaszkéw, gmina Ozaréw Mazowiecki —
istniejg rozbieznosci pomiedzy trescig decyzji Wojewody Mazowieckiego oraz decyzjg Ministra,
a rzeczywistym stanem prawnym i ksztattem tej nieruchomosci, istniejgcym w dniu wydania decyzji
organu Il instanciji.

Z tresci pisma Starostwa Powiatu Warszawskiego Zachodniego z dnia 20 listopada 2013 r., znak:
GT.6641.9.2013, wynika, iz do tego organu wplynat wniosek jednego z wykonawcow prac
geodezyjnych, realizujgcego prace polegajgca na wznowieniu znakéw granicznych dz. ew. nr 3/2
z obrebu PGR Pilaszkéw w bezposrednim sgsiedztwie drogi wojewodzkiej nr 888, o wylaczenie
z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez Staroste Warszawskiego
Zachodniego operatow zaewidencjonowanych pod numerami: 065-218/2010 i 065-219/2010,
na podstawie ktorych opracowano mapy z projektami podziatow dziatek przeznaczonych pod realizacje
ww. inwestycji w obrebach: PGR Pilaszkéw oraz Orty w Gminie Ozaréw Mazowiecki.

Przeprowadzona przez organ ewidencyjny analiza ztozonej do zasobu dokumentacji ujawnita w obydwu
ww. operatach wiele usterek wigkszej i mniejszej wagi, zarowno technicznych, jak i formalnych, ktorych
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