PROTOKOL

z dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenéw
potozonych w Gminie Stare Babice— dla wsi Blizne Jasinskiego obszar 12
oraz w ponownie wykiadanym do wgladu publicznego w zakresie
uwzglednionych uwag projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci terendw potozonych w Gminie Stare Babice, we
wsiach: Babice Nowe (obszar 9)- Latchorzew (obszar 10), Lubiczéw(obszar11),
Blizne taszczynskiego (obszar 13 i 14),ktéra odbyta sie w dniu 24 pazdziernika 2016r.

Protokot sporzadzono w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Urzedzie Gminy Stare Babice
przez mgr. inz. arch. Kazimierza Stecia, Kierownika Referatu Planowania
Przestrzennego tut. Urzedu Gminy.

Na podstawie art. 17 pkt. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.), w dniu 24
pazdziernika 2016r. przeprowadzono dyskusje publiczng nad  przyjetymi
rozwigzaniami w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci terendw potozonych w Gminie Stare Babice— dla wsi Blizne Jasifnskiego
oraz w ponownie wyktadanym do wgladu publicznego w zakresie uwzglednionych
uwag projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terendw
potozonych w Gminie Stare Babice, we wsiach: Babice Nowe (obszar 9)— Latchorzew
(obszar 10), Lubiczéw(obszarll), Blizne ktaszczynskiego (obszar 13 i 14),
ktora odbyta sie w dniu 24 pazdziernika 2016. Obecni na posiedzeniu:

e mgr inz. arch. Anna Markert — projektant

« mgr inz. arch. Kazimierz Ste¢, kierownik Referatu Planowania Przestrzennego

e mgr inz. arch. Monika Sotomska, Inspektor ds. planowania przestrzennego
w Referacie Planowania Przestrzennego,

1. Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu.

I1. Glos w dyskusji zabrali:
1. Kazimierz Stec¢ — UG Stare Babice

Zagadnienia poruszone w dyskusji: Przywitano zebranych, przestawiono
obecnym Projektanta planu. Nastepnie skrétowo zostat przedstawiony powdd
ponownego wyktadania projektu. Poinformowano, ze projekt obszaru nr 12
jest wykfadany pierwszy raz. Nastepnie poproszono o zabranie gtosu przez
Projektanta w celu szczegdétowego przedstawienia wprowadzonych zmian.

2. Pani P-D. T. [

Zagadnienia __poruszone _w__dyskusji: sposdb  przeprowadzenia linii
rozgraniczajgcej pomiedzy obszarami 1U2 a 1MNU na dz. nr ew. 274/2
i 274/1. Linia ta przechodzi przez budynek. Wyjasniono, ze linia przechodzi
po granicy miedzy dziatkami i takie ustalenie w niczym nie koliduje z istniejgca
zabudowag.
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3. Pani M. t. %

Zagadnienia poruszone w dyskusji: sposobowi rozpatrzenia przez Wojta Gminy
uwagi wiasciciela dz. nr ew. 297/33 i zaprojektowanie w wyniku uwzglednienia
tej uwagi funkcji MN1/U2 na miejsce poprzedniej MN1. Zostato podniesione,
ze wywota to rozliczne ucigzliwosci dla sasiedztwa a takze utrudni ruch na ul.
Sw. Mikotaja i tak juz obecnie zaréwno na tej ulicy jak i na ul. Goscinnej
bardzo utrudniony, nawierzchnie sg niszczone a z ulicy korzystajg osoby
korzystajgce z ustug, a najbardziej mieszkajgcy za terenie osiedla w blokach
po drugiej stronie ul. Batalionéw Chtopskich.

- Projektantka udzielita odpowiedzi, ze na obszarze MN1 tez mogg by¢ ustugi,
tylko w mniejszym zakresie, ze ustugi muszg by¢ nieucigzliwe
i sg dopuszczalne zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Stare Babice.

- Pani tempicka powtdrzyta, ze jest to btedne dziatanie, wbrew interesom
mieszkancdbw oraz apelowata o wykazanie rozsadku i ponowne
przeanalizowanie sprawy i usuniecie z planu funkcji U2 dla dz. 297/33,
gdyz wszelkie ustugi i tak beda dla niej jako wiascicielki dziatki sgsiedniej
z planowang zabudowg jednorodzinng ucigzliwe. Przedstawita sugestie,
ze nie moze to by¢ zgodne z prawem, a kupujac swojg dziatke oczekiwata
stabilnosci prawa lokalnego, czyli ze przeznaczenie dziatki sgsiedniej sie nie
zmieni.

- Kazimierz Ste¢ poinformowat, Zze ustugi nieucigzliwe na obszarze MN1 w
Studium mogg by¢é w planie miejscowym dopuszczone gdyz w ustaleniach
dot. Kierunkdow rozwoju dla obszaru MN1 zapiano jako przeznaczenie
dopuszczalne w obszarze: ustugi nieucigzliwe, ktérych oddziatywanie nie
wykracza poza granice nieruchomosci, do ktdrej inwestor ma tytut prawny, w
obszarze dopuszcza sie realizacje obiektdw ustugowych bez obowigzku
realizacji budynkéw mieszkalnych w oparciu o ustalenia planéw miejscowych.
Ponadto lokalizacja przy samej ul. Bataliondw Chiopskich uzasadnia takie
ustalenie w projekcie.

- Pani ktepicka ponownie podtrzymata swoje zarzuty i powtdrzyla
argumentacje,

- Kazimierz Ste¢ zwrécit uwage, ze w czasie debaty publicznej nie ma
mozliwoséci zmiany projektu, ze jedyng drogg w wypadku kwestionowania
ustalen planu jest ztozenie uwagi, a nieprzekraczalny termin skfadania uwag
mija 17 listopada 2016r.

4. PanJ. R. [

Zagadnienia poruszone w dyskusji: Zdecydowany protest przeciwko projektowi
w planie tacznika 5KDD. Jest to niesprawiedliwe, ze z jego dz. nr ew 296/5
planowanie jest przeznaczenie pasa terenu szer. 4 m na ten fgcznik. tacznik to
skutki decyzji sprzed wielu lat o przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinna
dziatki sasiedniej nr 297 i dlatego ten tacznik jest potrzebny, bo przez
zabudowania wiasciciela tej dziatki stato sie niemozliwym doprowadzenie ul.
Sw. Mikotaja bezposrednio do ul. Warszawskiej. tgcznik uniemozliwia mu
prawidtowe zabudowanie jego nieruchomosci. Planowana pierwotnie wymiana
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gruntowa z wiascicielem dz. 297/1 za planowany facznik nie dochodzi do
skutku, dlatego podtrzymuje swoj protest przeciwko tgcznikowi.

- Projektantka planu, stwierdzita, ze ustalenia dotyczace tacznika sq zgodne z
poprzednim planem miejscowym oraz studium. Jest on potrzebny, aby ul. Sw.
Mikotaja nie konczyta sie Slepo. Zmiana drogi z wewnetrznej planowanej
poprzednio na gminna umozliwi uregulowanie sprawy i zaptate za grunt przez
Gmine po cenach rynkowych.

Pan J, B. [

Zagadnienia poruszone w dyskusiji: W swojej wypowiedzi poruszyt zagadnienia
ogolne planu. Stwierdzit, Ze w znacznej mierze plan jest wykonywany na rzecz
przysztych inwestorébw w tym planowana gminna droga lokalna na miejscu
drogi serwisowej przy trasie S8. Zasadniczo jednak nie sprzeciwia sie takiemu
rozwigzaniu pod warunkiem stosowania przez Gmine cen rynkowych przy
wykupie gruntéw pod drogi gminne.

- Kazimierz Ste¢ ustosunkowat sie do wypowiedzi, ze wykup gruntéw pod
drogi to odrebne postepowanie po uchwaleniu planu i ceny nie sg materig
ustalen planu. Jednak zgodnie z przepisami musza to by¢ ceny rynkowe.

Pani A. S. [*]

Zagadnienia poruszone w dyskusji: W swojej wypowiedzi zwrdcita uwage, ze
znaczna czes$¢ jej nieruchomosci zostata przeznaczona na pas drogowy ul.
Goscinnej. Jest niezwykle krzywdzace dla niej, cena wykupu to 70 zt z mkw.
gruntu pod droge. Ten stan rzeczy wynika z faktu, ze nie przewidziano
scalenia i podziatu i solidarnej partycypacji wtascicieli w niezbednych gruntach
drogowych. Takze wymiana czyli reparcelacja z wtascicielkg dziatki sgsiedniej
nie mogg dojs¢ do skutku w wyniku czego ew. podziat da dziatki
nieatrakcyjne, bo waskie a dtugie wzdluz ulicy. Takze pogtebia ten stan
wymog zachowania 30% pow. biologicznie czynnej a w planie
dotychczasowym jest to 20%.

- Projektantka odpowiedziata, ze wszystkie uwagi pozostate zostaty
uwzglednione, a wskaznik pow. biol. czynnej na tym poziomie jest ustalony w
Studium i nie moze tego zmienic.

- Kazimierz Ste¢ poinformowat, Zze planowana jest zmiana studium i ew.
mozna zawnioskowac scalenie i podziat a wtedy w nowym planie miejscowym
mozna takie ustalenie zaprojektowac. Niezaleznie od tego istnieje szansa na
potgczenie i ponowny podziat terenu tgcznie z dz. nr ew. 294/2, gdyz w
przeciwnym wypadku jej wiascicielka musiataby inwestowaé w kosztowng
droge wewnetrzng i przyja¢ niekorzystny ksztatt i ztg orientacje przysztych
dziatek budowlanych.

Panowie E. B. i R.S. [*]

Zagadnienia poruszone w_dyskusji: W odniesieniu do dz. 197 i 198 na
obszarze 12 (cz. wsi Blizne Jasinskiego) poruszano i omawiano z Projektantkg
zagadnienia granic ewidencyjnych i rozgraniczenia oraz powigzan planu




miejscowego ze scaleniem i podziatem. Zwrocili uwage, ze nie kwestionujg
projektu drdg na rysunku planu ani jego ustalen.

III1. Ustalenia z dyskusji:

1) Kilka oséb zwracato uwage ,ze wyptata za grunty pod drogi powinna byc¢
znacznie wyzsza, aby mozna jg byto uznac z rynkowa i nalezyta.

2) Problemem w tym obszarze planu jest mieszanie funkcji i potencjalne
wzajemne ucigzliwosci, czego nalezatoby unikad.

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1. dla Wojta Gminy Stare Babice
2. do dokumentacji planistycznej
3. do wgladu publicznego.

Protokdt zawiera 4 ponumerowane strony.

Stare Babice, dnia 25 pazdziernika 2016 r.

(-)Kazimierz Stec¢

(podpis osoby sporzadzajgcej protokot)

Woijt Gminy
(-) Krzysztof Turek

(podpis Wdjta)

[*] — wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001r. o dostepie do informac;ji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782 z p6zn. zm.) — jawnos$c¢
wytgczyt Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego Kazimierz Ste¢

Uwaga: Osoby, ktére uznajg, ze protokoét dotyczacey ich wypowiedzi, lub odpowiedzi przedstawiciel
Gminy powinien by¢ uzupetniony, mogg przysta¢ swoje propozycje uzupetnienia na adres:
achitektura@stare-babice.waw.pl . W takim wypadku niniejszy protokét zostanie uzupetniony o
zgtoszone tresci i bezzwiocznie ogtoszony w tym samym miejscu na stronie internetowej UG.
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